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Аннотация: Непрерывное изменение технологического уровня про-
мышленных производств и организационных структур требует наличия 
у инженера не только большого объёма знаний и навыков в различных 
дисциплинах, а также наличия опыта в освоении новых технологий при 
выполнении производственных задач. Это приводит к необходимости 
непрерывной модернизации программ подготовки инженера с учетом ме-
няющихся требований путем апробации и использования новых подходов 
к образовательному процессу.

Целью данной работы является проведение сравнительного анали-
за тенденций модернизации инженерного образования в Российской 
Федерации и за рубежом, которые отражены в публикациях в ведущих 
профильных журналах.
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ВВЕДЕНИЕ

Ежегодно в мире совершается множество научных и технологических открытий, 
что приводит к совершенствованию технологий и разработке новых продуктов, 
имеющих более высокую сложность производства и, соответственно, более вы-
сокие требования к инженерной квалификации специалистов. Одной из главных 
задач подготовки будущего инженера, является обеспечение максимально ин-
формативного и эффективного процесса обучения, результатом которой является 
овладение инженером компетенций, необходимых для дальнейшей профессио-
нальной деятельности. 

Развитие инженерных наук в мире, привело к росту требований к качеству и 
полноте образования специалиста. Таким образом, для достижения технологиче-
ской независимости страны в области производства высокотехнологической про-
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дукции необходимо обеспечить насыщение высокопроизводительных секторов 
экономики высококвалифицированными кадрами, обладающими современными 
инженерными компетенциями. 

Действующие стандарты по качеству образования и перечень компетенций, 
которыми должен обладать инженер в Российской Федерации и в Европейском 
сообществе представлены в Федеральных государственных образовательных 
стандартах Российской Федерации и Европейских стандартах EUR-ACE, APEC и 
EUR ING GUIDE соответственно.

Задачей данной работы является проведение анализа публикаций в ведущих 
журналах по инженерному образованию. На основе результатов данного анали-
за, будут рассмотрены наиболее актуальные подходы к обеспечению качества 
инженерного образования для их возможной апробации и внедрения в образо-
вательный процесс технических университетов.

В данной статье термин «тренд» используется как показатель степени инте-
реса преподавательского сообщества к различным подходам к формированию 
компетенций у студентов технических специальностей и молодых инженеров.

1. Сообщества и ассоциации инженерного образования
С целью совершенствования инженерного образования и повышения качества 

инженерной деятельности в учебном, научном и технологическом направлениях 
были образованы различные сообщества и ассоциации, деятельность которых 
направлена на выполнение данной задачи. На данный момент, по всему миру 
существуют множество различных сообществ содействия повышения качества 
инженерного образования, которые были сформированы либо по территориаль-
ному признаку, либо по общности направления инженерной подготовки. 

В рамках проводимого исследования, был проведен обзор деятельно-
сти наиболее крупных сообществ и ассоциаций инженерного образования. 
В таблице 1 представлены сообщества и организации, проявляющие наибольшую 
публицистическую активность по вопросам, связанным с повышением качества 
инженерного образования. Критериями включения сообществ в данную таблицу 
выступали: общее количество публикаций членов сообщества, количество ссы-
лок на сообщество в публикациях и наличие реализуемых проектов повышения 
качества инженерного образования.

Российские университеты активно сотрудничают с международными сооб-
ществами инженерного образования. Примером могут послужить проекты, 
совместно реализуемые между IGIP и Московским автомобильно-дорожным 
государственным техническим университетом [9], Томским Политехническим Уни-
верситетом [10] и Самарским Университетом [11]. Взаимодействие с подобными 
организациями происходит, как на уровне отдельных преподавателей и исследо-
вателей, так и в виде крупных совместных проектов. Сообщества, представленные 
в таблице 1, кроме отдельных взаимодействий с организациями и отдельными 
исследователями, также реализуют свои долговременные проекты по повышению 
качества инженерного образования. К примеру, ASEE реализуют одновременно 
такие международные проекты, как проект коллаборации в исследованиях в об-
ласти инженерного образования [12], проект сети исследований в инженерном 
образовании [13], проект австралийского сообщества [13] и другие.

Разумеется, отдельные проекты повышения качества инженерного образова-
ния проводят не только вышеописанные сообщества и ассоциации, но и отдельные 
образовательные учреждения и организации в рамках программы повышения 
конкурентоспособности. Примером таких программ в образовательных учреж-
дениях Российской Федерации, можно назвать проекты внедрения инициативы 
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Таблица 1
Перечень сообществ и ассоциаций инженерного образования, 

анализируемых в рамках проводимого исследования

№ Название ассоциации/
сообщества

Сокращенное 
обозначение Уровень сообщества

1

European Society for Engineering 

Education [1] (Европейское сооб-

щество по инженерному образо-

ванию)

SEFI

Международное сообщество, в сообщество 

входит 28 стран-участниц, включая Россий-

скую Федерацию [1]

2

International Society for Engineering 

Pedagogy [2] (Международное 

сообщество по инженерной пе-

дагогике)

IGIP

Международное сообщество, в сообществе 

состоит более 1500 профессиональных ин-

женеров преподавателей со всего мира [2]

3

International Association of Online 

Engineering [3] (Международная 

ассоциация онлайн инжиниринга)

IAOE

Международное сообщество, партнерами 

сообщества являются более 10 круп-

ных университетов и кампаний со всего 

мира [3]

4

International Federation of Enginee-

ring Education Societies [4]

(Международная федерация со-

обществ по инженерному обра-

зованию)

IFEES

Международный проект, организующий 

взаимодействие различных сообществ 

по инженерному образованию, а также 

сотрудничающий с большим числом уни-

верситетов и кампаний со всего мира [4]

5

European Federation of National 

Engineering Associations [5]

(Европейская федерация нацио-

нальных инженерных ассоциаций)

FEANI

Европейский проект, организующий вза-

имодействие различных европейских со-

обществ по инженерному образованию [5]

6

American Society For Engineering 

Education [6] (Американское со-

общество инженерного образо-

вания)

ASEE

Территориальное сообщество, преимуще-

ственно включающее в себя организации 

из США Большое число международных 

проектов

7

Общероссийская общественная 

организация  Ассоциация инже-

нерного образования России [7]

АИОР

Российская ассоциация инженерного об-

разования, включающая в себя большое 

количество образовательных учреждений 

на территории РФ [7]

8
IEEE Education Society [8] (Общество 

развития образования IEEE)

IEEE Education 

Society

Сообщество Института инженеров элек-

тротехники и электроники (Institute of 

Electrical and Electronics Engineers), которое 

занимается теорией и практикой образова-

ния и образовательными технологиями, 

необходимыми для эффективного пре-

доставления знаний предметной области 

в областях, представляющих интерес для 

IEEE [8]
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CDIO (The CDIO™ Initiative) в Томском Политехническом Университете [15], Скол-
ковском институте Науки и Технологий [16] и СПбГЭТУ «ЛЭТИ» [17], как наиболее 
результативных и активно освещаемых в рамках публицистической активности.

Различные проекты в области инженерного образования регулярно появля-
ются и реализуются в различных образовательных учреждениях и научных орга-
низациях. Результаты данных проектов, представляемые в специализированных 
журналах, являются ценным источником данных, для обеспечения повышения 
качества инженерного образования. Так как сообщества и ассоциации инженер-
ного образования включают в себя большое число образовательных учреждений, 
индустриальных партнеров, научных организаций и отдельных специалистов, 
то можно сделать вывод, что в журналах, курируемых данными сообществами 
и ассоциациями представлена наиболее актуальная и достоверная выборка ре-
зультатов внедрения различных инициатив повышения качества инженерного 
образования. Данный факт является обоснованием проведения анализа именно 
таких журналов с целью уточнения современных трендов инженерного обра-
зования в международной среде инженерного образования. Алгоритм выбора 
журналов для проведения анализа, а также список анализируемых журналов 
будут представлены далее в работе.

2. Анализ передовых практик и трендов в инженерном образовании
Для проведения анализа передовых трендов и инициатив в области инже-

нерного образования, были выбраны журналы, которые отвечают следующим 
требованиям: 

● Журнал должен являться площадкой для публикаций, как минимум одного 
из сообществ, представленных в таблице 1;

● Журнал должен иметь выпуски в 2021-2022 годах, т.е. быть действующим;
● Значение индекса Хирша (h-индекс) журнала должно быть не менее 10.
В результате проведенного отбора, для проведения исследования, были вы-

браны следующие издания, отвечающие установленным требованиям:
● «International Journal of Engineering Pedagogy» (ISSN 21924880). Данный жур-

нал является основной площадкой для публикации работ членов Международного 
общества по инженерной педагогике IGIP (International Society for Engineering 
Pedagogy) [2];

● «Инженерное образование» (ISSN 18102883, 25880306, 258802314). 
Данный журнал является одной из площадок для публикации работ членов Обще-
российской общественной организации Ассоциация инженерного образования 
России [7].

Сравнение ключевых понятий по частоте встречаемости в данных журналов 
позволит не только выяснить наиболее актуальные тренды и инициативы в ин-
женерном образовании, но и проанализировать отличие трендов инженерного 
образования в Российской Федерации от международных. Был проведен анализ 
публикаций по всем выпускам за 2019-2022 года, что позволило обеспечить обшир-
ную выборку данных. Для проведения анализа тенденций и инициатив в области 
инженерного образования на основе анализа статей выбранных журналов, было 
принято решение анализировать частоту использования идентичных ключевых 
понятий («ключевых слов») в статьях. Так как ключевые слова в описании статьи 
отражают содержание научной работы, то наиболее часто встречаемые ключе-
вые слова, будут отражать основные темы исследований в области инженерного 
образования, т.е. отражать тренды инженерного образования. Подобный метод 
позволяет не только определить наиболее актуальные темы, но и провести ана-
лиз большого числа выпусков, так как не требуют больших временных затрат 



38 ПРОФЕССОРСКИЙ  ЖУРНАЛ «Технические науки»

Тихомиров Г. В., Рыжов С.Н.

на изучение материала. Таким образом, алгоритм анализа можно представить 
в виде следующих этапов:

1) Количественная оценка частоты упоминания ключевых слов в статьях вы-
пусков 2019–2022 годов анализируемых журналов;

2) Сопоставление ключевых слов, обнаруженных в русскоязычном журнале 
«Инженерное образование» и англоязычном журнале «International Journal of 
Engineering Pedagogy»;

3) Отбор наиболее упоминаемых ключевых слов по индикатору частоты упо-
минаний ключевых слов в анализируемых журналах;

4) Представление и анализ полученных данных. Так как общее количество 
проанализированных статей для разных журналов будет отличаться, то данные 
будет представлены в виде усредненного количества упоминаний ключевых слов 
на 10 статей анализируемого журнала.

Используемый алгоритм анализа обладает рядом недостатков в число в 
которых входят: возможная проблема сопоставления ключевых слов на ан-
глийском и русском языках, сложность отслеживания свежих передовых трен-
дов инженерного образования с малым количеством публикаций, отсутствие 
устоявшегося ключевого слова — идентификатора для рассматриваемого в 
статье тренда инженерного образования. Тем не менее, для проведения ис-
следования было принято решение использовать вышеописанный алгоритм 
анализа.

С учётом специфичной направленности данных журналов, наиболее частым 
встречаемым ключевым словом является «Инженерное образование» («Engineer-
ing education») или синонимичные слова. Также, с учётом пандемии коронови-
русной инфекции COVID, такие ключевые слова как «Дистанционное обучение» 
и «Онлайн обучение» крайне часто встречаются в перечне ключевых слов иссле-
дований, что связано с переходом на дистанционный режим обучения. Таким 
образом промежуточные результаты анализа были обработаны таким образом, 
чтобы финальные результаты содержали исключительно данные об инициативах 
и узких областях интереса в области инженерного образования. В результате 
анализа выпусков журналов «The European Journal of Engineering Education» и «Ин-
женерное образование» 2019-2022 годов было проанализировано 151 и 63 статей    
соответственно. Результаты анализа вышеописанных публикаций, приведенные в 
таблице 2, представлены в виде усредненного количества упоминаний ключевых 
слов на 10 научных работ. Для ранжирования, в таблице 2 также приведен оценен-
ный индикатор частоты упоминания ключевых слов в анализируемых журналах, 
расчет которого проводился по формуле 1.

(1)

Где:
 — индикатор частоты упоминания ключевого слова  в анализируемых 

журналах;
 — количество статей для которого оценивается количество упоминаний 

ключевых слов;
 — количество анализируемых журналов;

 — количество упоминаний ключевого слова  в анализируемом журнале ;
 — количество проанализированных статей в анализируемом журнале .
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Таблица 2
Результаты анализа наиболее актуальных инициатив в инженерном 

образовании на основе частоты упоминаний связанных ключевых слов 
в научных публикациях в анализируемых журналах

Ключевое слово (Key word)

Оцененное количество упоминаний ключевых слов
в выпусках анализируемых журналов 

за 2019–2022 года на 10 статей

«The European 
Journal 

of Engineering 
Education»

«Инженерное 
образование»

Индикатор 
частоты

 упоминания 
ключевых слов 

в анализируемых 
журналах I

Командное проектно-ролевое обуче-

ние / проектное обучение/ проблем-

но-ориентированное обучение/ПОО 

(team project-role learning / project 

learning /challenge-based learning/

PBL/PBE)

1,92 0,95 1,64

Сертификация (certifi cation) 0,93 0 0,65

Непрерывное инженерное обучение 

(continuing engineering education/ 

lifelong learning skills)

0,13 1,75 0,61

Виртуальная среда/платформа (Virtual 

instruments)
0,20 1,11 0,47

Взаимообучение студентов (Stu-

dio-based learning)
0,46 0,48 0,47

Вовлечение компаний (stakeholder 

involvement)
0,59 0,16 0,47

CDIO 0,39 0,48 0,42

Междисциплинарность 

(multidisciplinary learning)
0,20 0,79 0,37

Повышение квалификации (advanced 

training)
0,20 0,79 0,37

Обратная связь (feedback) 0,33 0,32 0,33

Компетенции (competencies) 0,20 0,48 0,28

Аккредитация (accreditation) 0,26 0,32 0,28

Геймификация обучения 

(Gamifi cation)
0,20 0,32 0,23

Обучающая среда learning factory 

(learning factory)
0,26 0,16 0,23
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Проанализировав результаты, представленные в таблице 2, можно сделать 
ряд выводов:

● Часто встречаемые ключевые слова Обратная связь (feedback), «Сертифи-
кация (certifi cation)», «Аккредитация (accreditation)», «Повышение квалификации 
(advanced training)» являются направлением интереса в области реализации 
самого процесса инженерного образования, но не являются трендами или ини-
циативами для повышения качества инженерного образования;

● В Российской Федерации и в международном инженерном сообществе, 
наиболее актуальны тренды инженерного образования, связанные с такими 
ключевыми понятиями, как  «Непрерывное инженерное обучение» (continuing 
engineering education/ lifelong learning skills), «Взаимообучение студентов» (Stu-
dio-based learning), «Командное проектно-ролевое обучение / проектное обуче-
ние/ проблемно-ориентированное обучение/ПОО»  (team project-role learning 
/ project learning /chalenge-based learning/PBL/PBE), «Междисциплинарность» 
(multidisciplinary learning), «Обучающая среда learning factory», что выражается 
в высокой частоте упоминания данных ключевых слов в научных работах анали-
зируемого журнала.

3. Сравнительный анализ передовых практик в Российской Федерации 
и за рубежом

В результате проведенного анализа трендов журналов «The European Journal 
of Engineering Education» и «Инженерное образование» за 2019-2022 года, можно 
сделать ряд выводов относительно различий в актуальности некоторых подходов 
в инженерном образовании различных стран:

● Тренды связанные с такими ключевыми понятиями, как «Командное проек-
тно-ролевое обучение / проектное обучение/ проблемно ориентированное обу-
чение/ ПОО» (team project-role learning / project learning /challenge-based learning/
PBL/PBE), «Сертификация» (certifi cation) и «Вовлечение компаний» (stakeholder 
involvement) имеют значительно более высокую актуальность у международно-
го сообщества чем в Российской Федерации, что выражается в более чем вдвое 
большей частотой упоминания связанных ключевых слов;

● Тренды связанные с такими ключевыми понятиями, как «Непрерывное ин-
женерное обучение» (continuing engineering education/ lifelong learning skills)», 
«Виртуальная среда/платформа» (Virtual instruments), «Междисциплинарность» 
(multidisciplinary learning), «Повышение квалификации» (advanced training) и «Ком-
петенции» (competencies) напротив, более актуальны в Российской Федерации, 
что также выражается в значительно превосходящем количестве упоминаний 
связанных ключевых слов в работах Российского журнала.

Исходя из вышеизложенных фактов, можно судить об актуальных интересах 
Российской Федерации и Международного сообщества инженерного образова-
ния в области повышения качества инженерного образования. Для дальнейшего 
анализа различий были определены наиболее популярные выявленные подходы 
и инициативы инженерного образования, а именно:

● «Непрерывное инженерное обучение» (continuing engineering education/ 
lifelong learning skills);

● «Взаимообучение студентов» (Studio-based learning);
●  «Командное проектно-ролевое обучение / проектное обучение/ проблемно 

ориентированное обучение/ ПОО» (team project-role learning / project learning /
challenge-based learning/PBL/PBE);

● «Междисциплинарность» (multidisciplinary learning);
● «Обучающая среда learning factory»;
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● «Вовлечение компаний» (stakeholder involvement).
Все указанные выше подходы нацелены на повышение качества инженерного 

образования путем изменения традиционного процесса обучения.

«НЕПРЕРЫВНОЕ ИНЖЕНЕРНОЕ ОБУЧЕНИЕ» 
(CONTINUING ENGINEERING EDUCATION/ LIFELONG LEARNING SKILLS).

Одним из наиболее часто встречаемых ключевых слов в процессе анализа 
является «Непрерывное инженерное обучение», и большое число научных работ 
посвящено именно данной концепции [18-23]. Концепция системы непрерывного 
инженерного образования заключается в реализации постоянного (ежегодного) 
обновления профессиональных знаний, а также качественное и количественное 
улучшение профессиональных навыков и компетенций инженера как в процессе 
обучения в высшем учебном заведении, так и после его окончания в процессе 
работы. 

Как в исследованиях, опубликованных в журнале «The European Journal of Engi-
neering Education» [18-19], являющейся площадкой международного сообщества 
по инженерному образованию, так и в журнале «Инженерное образование» [20-23] 
концепция Непрерывного инженерного обучения рассматривается неотрывно от 
другого анализируемого тренда «Проблемно ориентированное обучение» (Prob-
lem based learning). Это связано с самой идеей непрерывного обучения, которая 
заключается в приобретении инженером опыта и навыков в процессе решения 
рабочих задач. Таким образом, предоставление нестандартных вне учебных задач 
студентам, может привести к развитию у студентов дополнительных навыков и 
знаний, что также связывает эту концепцию с другим трендом инженерного об-
разования «междисциплинарность».

Европейские [18] и Российские [23] исследователи сходятся во мнении, что 
стандартные процессы обучения инженеров должны быть дополнены различны-
ми мероприятиями и семинарами по приобретению компетенций от работающих 
специалистов, а также апробации своих приобретенных навыков на основе реше-
ния реальных прикладных задач, при дополнительной самостоятельной подготовке 
с использованием сторонних источников информации. Совместное применение 
концепции непрерывного обучение с проблемно ориентированным обучением, 
должно привести к увеличению эффективности обучения будущего инженера.

«КОМАНДНОЕ ПРОЕКТНО-РОЛЕВОЕ ОБУЧЕНИЕ / ПРОЕКТНОЕ ОБУЧЕНИЕ/ 
ПРОБЛЕМНО ОРИЕНТИРОВАННОЕ ОБУЧЕНИЕ/ ПОО» 
(TEAM PROJECT-ROLE LEARNING / PROJECT LEARNING /
CHALLENGE-BASED LEARNING/PBL/PBE).

Как уже было сказано ранее, «проблемно ориентированное обучение» заклю-
чается в постановке перед студентами реальной прикладной задачи, которая 
требует предварительной подготовки в виде сбора дополнительных данных, 
освоения студентами дополнительными компетенциями и группового взаимо-
действия между студентами в процессе решения задачи. Применение подобного 
вида обучение может различаться по форме задачи и количеству участвующих 
лиц и, таким образом, разделяться на командное проектно-ролевое обучение и 
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проблемно-ориентированное обучение. Увеличение сложности и комплексности 
задачи перед студентами приводит к необходимости увеличения группы студентов 
для её решения, что в свою очередь приводит к росту актуальности и сложности 
деятельности руководителя группы и необходимости создания подгрупп со сво-
ими ответственными исполнителями. Таким образом, студенты приобретают опыт 
взаимодействия между различными подразделениями для выполнения общего 
рабочего проекта. 

В процессе проведенного анализа трендов, было отмечено, что данная кон-
цепция является одной из наиболее актуальных тем в области повышения каче-
ства инженерного образования. Данное ключевое слово часто используется как 
европейскими исследователями [24-28], так и Российскими исследователями 
[29-31]. Условно данный подход можно разделить на полностью самостоятельном 
выполнении задачи студентами [24] и плотном взаимодействии студентов с ин-
структорами для получения информации по возможным источникам информации 
для решения задачи [28]. Кроме того, рассматривается подход к обучению студен-
тов аналогичный проведению лабораторных работ на более профессиональном 
углубленном уровне [31]. Большое количество работ предлагают уже сформиро-
ванные задачи для студентов, решение которых требует знаний и компетенций, 
необходимые инженеру различных специализаций.

«ВЗАИМООБУЧЕНИЕ СТУДЕНТОВ» (STUDIO-BASED LEARNING).

Некоторым ответвлением концепций «Непрерывное инженерное обучение» и 
«проблемно ориентированное обучение» является концепция «Взаимообучение 
студентов», которая заключается в создании условий, при которых студенты будут 
максимально эффективно обмениваться знаниями и навыками, как в процессе 
обучения, так и вне данного процесса. Исходя из сути концепции, становится 
очевидно, что наиболее эффективно данный метод обучения проявляет себя 
при совместной реализации с «командным проектно-ролевым обучением», так 
как именно при решении общей комплексной задачи возникает необходимость 
обмена опытом между задействованными студентами. 

Среди большого числа исследований по всему миру [32-38] и работ российских 
исследователей [39-40], можно отметить, что российские исследователи подхо-
дят к данной концепции неотрывно от проблемно ориентированного обучения 
и в большинстве случаев рассматривают их исключительно комплексно. При 
анализе публикаций в международном источнике, можно отметить, что некото-
рые исследователи выделяют практику взаимообучения студентов в отдельное 
направление обучения [33, 35]. Тем не менее, опыт взаимодействия студентов в 
учебных целях, так или иначе касается задач совместного решения инженерных 
проектов обучающимися. 

«МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ» (MULTIDISCIPLINARY LEARNING).

В современных инженерных задачах часто требуются знания и компетенции 
инженера, находящиеся на стыке различных дисциплин. Данная проблема крайне 
актуальна и её важность возрастает ежегодно, что связано с большим количеством 
публикаций, затрагивающих данную тему [41-47]. Изменение методологии инже-
нерной подготовки должно учитывать такие тенденции современного производ-
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ства как его наукоемкость, переход к технологиям, возникшим на стыке разных 
научных знаний. Это требует от инженера не просто ориентироваться в системе 
междисциплинарных знаний, но и грамотно их использовать, понимать специфи-
ку их применения для решения тех или иных производственно-технологических   
задач [46]. Такой подход одинаково воспринимается как в работах российских 
исследователей, так и авторами в международном журнале. 

Многие современные инженерные отрасли появились именно на стыке более 
общих инженерных дисциплин, при этом специалисты данной области должны 
владеть знаниями и компетенциями нескольких дисциплин.  Совместно с появле-
нием подобных междисциплинарных отраслей инженерии, должна быть модер-
низирована и система подготовки будущих инженеров с расчетом на создание 
более универсального специалиста, владеющего знаниями и компетенциями 
нескольких смежных инженерных дисциплин.

 «ОБУЧАЮЩАЯ СРЕДА LEARNING FACTORY».

Ещё одним подвидом концепции «проектно-ориентированное обучение» яв-
ляется метод обучения «learning factory», который заключается в создании среды 
для обучения, максимально приближенной к производственному помещению и 
рабочему окружению будущего инженера. В ключевых словах данная концепция 
упоминается не так часто, что связано с высокими затратами на реализацию данно-
го подхода к обучению студентов и необходимости частой модернизации подоб-
ной среды под требования будущих работодателей. Тем не менее, в исследованиях 
[48-51], которые были опубликованы в международном источнике, отмечается, что 
обучение с использованием данного подхода приводит к накоплению у студентов 
реального опыта работы и повышению их общего уровня инженерной подготовки.

Важно отметить, что данная концепция была реализована ещё в 1994 году в 
Германии [48]. Тем не менее, модернизированная под современные требования 
компаний концепция «learning factory» активно используется для обучения сту-
дентов в нескольких учебных заведениях высшего образования по всему миру.

В Российской Федерации применение данной концепции возможно в ряде 
инженерных направлений, требующих большого опыта и связанных с рисками в 
случае человеческой ошибки. Примером такой специальности инженера может 
служить оператор блочного щита управления (БЩУ) на атомной электростанции, 
для которых уже существуют высокотехнологичные тренажеры-эмуляторы БЩУ.

«ВОВЛЕЧЕНИЕ КОМПАНИЙ» (STAKEHOLDER INVOLVEMENT).

В основе данного понятия лежит положение, говорящее о том, что повыше-
ние креативности, качества и обширности инженерной подготовки является 
обязанностью не только учебных заведений, но и их индустриальных партнеров. 
В исследованиях международного сообщества [51-53] анализируются заинтере-
сованные стороны и их возможный вклад в повышение качества инженерного 
образования. Чаще всего, заинтересованными сторонами является будущий 
работодатель инженера, окончившего обучения. Так как компания работодатель 
может заниматься узкоспециализированным производством и/или обслуживани-
ем сложной техники, то выпускник при малом объеме практик может не сформи-
ровать реально востребованные компетенции для данной работы, что приводит 
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к необходимости дополнительного обучения и повышения квалификации. Кроме 
того, учебный процесс может отставать от современных технологий и методов, 
применяемых компанией работодателем, что также приводит к необходимости 
дополнительного обучения. 

Под «Вовлечением компаний» стоит понимать не только плотное сотрудниче-
ство индустриальных партнеров с учебным заведением в области составления 
учебной программы, но и плотное взаимодействие в области стажировок, практик 
и экскурсий для студентов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Развитие технологий и инженерных направлений производств приводят к воз-
растанию требований к знаниям и навыкам инженеров, что в свою очередь приво-
дит к возрастанию требований к качеству инженерного образования. Возникают 
специальности, требующие междисциплинарного подхода в обучении будущих 
инженеров, а современное производство требует наличие опыта в выполнении 
прикладных задач у окончивших обучение студентов. Ежегодные модернизации 
производств и технологий также приводят к необходимости дополнительного 
обучения у действующих инженеров, что выражается в повышении квалификации 
и сопутствующем обучении на протяжении всей жизни.

Подобные изменения приводят к необходимости внедрять новые образова-
тельные подходы в традиционный процесс подготовки инженеров и обеспечению 
возможностей приобретении студентами реального производственного опыта, 
который можно получить в специально подготовленной образовательной среде 
при решении специально подготовленных прикладных задач, приближенных к 
реальным.

Именно эти цели преследуют различные концепции повышения качества 
инженерного образования, рассмотренные в данной работе. В ходе работы 
были выявлены наиболее актуальные ключевые понятия, формирующие трен-
ды инженерного образования. Исследование проводилось на основе анализа 
журналов — площадок для публикаций наиболее крупных сообществ и ассо-
циаций инженерного образования. Проведенный анализ, показал, что большая 
часть современных трендов инженерного образования связана с концепциями 
приобретения опыта в области решения реальных прикладных задач, в окруже-
нии приближенного к реальному производственному процессу с требованием 
максимальной коммуникации между участниками решения задачи. Различие в 
имплементации данных подходов в образовательный процесс в европейских 
странах и Российской Федерации заключается в масштабе применения данных 
подходов и количестве компаний-партнеров, предоставляющих возможность 
дополнительного обучения будущих инженеров.

Выявленные в данной работе актуальные концепции повышения качества 
инженерного образования могут быть реализованы в технических университетах 
России для повышения качества подготовки специалистов.
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Abstract: The continuous change in the technological level of industrial production 
and organizational structures requires an engineer not only to have a large amount of 
knowledge and skills in various disciplines, but also to have experience in mastering 
new technologies when performing production tasks. This leads to the need for 
continuous modernization of engineer training programs taking into account changing 
requirements by testing and using new approaches to the educational process.

The purpose of this work is to conduct a comparative analysis of trends in the 
modernization of engineering education in the Russian Federation and abroad, which 
are refl ected in publications in leading specialized journals.
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